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　2018 年 10 月に茨城県つくば市で第 17 回世界湖沼会
議が開催されたことは記憶に新しい．「人と湖沼の共生
―持続可能な生態系サービスを目指して―」をテーマに，
活発な議論が行われた．生態系サービスとは，生態系か
ら享受している恩恵や恵みを指し，人間の福利に関する
全ての要素に深く関連している（Millennium Ecosystem 
Assessment 2005；IPBES 2016）．湖は，飲料水，漁獲物，
魚類や鳥類の生息場所，洪水や気候の調整，釣りやサイ
クリング等のレクリエーションといった実に多様なサー
ビスを提供している（Constanza et al. 1997；Millennium 
Ecosystem Assessment 2005）．近年，湖とその流域では，
様々な人間活動の影響を強く受け，生態系サービスの劣
化が急速に進んでいる（Dudgeon et al. 2006）．また，多
くの湖沼やその流域において，生態系サービスを利用す

る人々の間で利害の対立も生じている（高村 2009）．こ
のような現状を踏まえ，世界湖沼会議で発表された「い
ばらき霞ヶ浦宣言 2018」では，生態系サービスを次世
代に引き継ぐこと，生態系サービスを衡平に享受するこ
と，が宣言文に盛り込まれた（第 17 回世界湖沼会議
（いばらき霞ヶ浦 2018）実行委員会 2019）．流域住民，
農業者，漁業者，行政，事業者等，様々なステークホル
ダーが，湖の提供する多様な生態系サービスを持続的に
保全・活用するためには，生態系サービスの現状を評価
することが喫緊の課題である．
　本特集では，世界湖沼会議の舞台となった「霞ヶ浦」
が有する生態系サービスを網羅的に整理し，複数の手法
を用いて経済的な価値評価を試みた．霞ヶ浦は，西浦・
北浦・外浪逆浦からなり，面積は 220 km2，最大水深は
7 m，平均水深は 4 m，貯水量は 0.85 km3 の広く浅い海
跡湖である（高村 2009）．霞ヶ浦の流域面積は 2175 km2
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法，ベスト・ワースト・スケーリングの 3つの異なる手
法を用いて，霞ヶ浦が有する生態系サービスの網羅的な
経済的価値評価を試みた．それぞれの手法の詳細は，各
事例研究のほか，吉田（2013）や栗山ほか（2010）を参
考にされたい．以下に，本特集の各論文について簡単に
紹介する．
　まず北村ほか（2020）は，代替法を用いて霞ヶ浦の生
態系サービスの評価を網羅的に行った．代替法は，対象
の生態系サービスを市場に存在する代替的な市場財の価
格に置き換えて価値評価を行う手法である．14 の生態
系サービスについて経済評価を行い，自然資本と人工資
本の議論，既存研究との比較等を行った．また，21 の
生態系サービスについてその長期的な推移を明らかにし
た．
　幸福ほか（2020）は，被験者に多属性からなる代替案
から最も望ましい案を選択してもらうコンジョイント分
析の一つである選択型実験を用いて，全国および霞ヶ浦
流域を対象にWEBアンケート調査を実施した．被験者
に，漁獲量（供給サービス）・湖岸植生帯（調整サービ
ス）・希少種（基盤サービス）・水質（文化的サービス）
の 4つの属性からなる選択セットを示し，各生態系サー
ビスの改善に対する支払意志額を算出・議論した．
　また，西ほか（2020）は，ベスト・ワースト・スケー
リングを用いたアンケート調査（WEBアンケート調査
および霞ヶ浦周辺の現地アンケート調査）を実施した．
このアンケートは，回答者に複数の生態系サービスを提
示し，重要度の観点から最も高く評価するもの（＂best＂）
と最も低く評価するもの（＂worst＂）を 1つずつ選択し
てもらう手法である．回答者の選好結果に基づき，人々
が霞ヶ浦のどのような生態系サービスに関心があるかに
ついて明らかにした．
　最後に，山野ほか（2020）は，3つの事例研究を俯瞰
し，森林湖沼環境税等の環境施策の妥当性や必要性を議
論する際に，本研究のアプローチや成果がどのように活
用できるかについて意見をまとめた．
　これらの事例研究から得られた結果は，用いた手法が
異なること，扱う生態系サービスが重複していることか
ら，単純に合算することは難しいが，霞ヶ浦から多様な
便益を受けていることが明らかとなった．わが国では，
環境省が湿地に関する経済価値評価を行っているが（環
境省 2013），代替法のみを用いている．また，われわれ
の知る限り，自治体レベルで個別湖沼を対象に経済評価
を行った事例はない．それらの点から，本特集は霞ヶ浦
の生態系サービスの可視化を通じた，わが国における湖

と広く，96 万人もの人々が暮らしている．霞ヶ浦は，
飲料水や農業用水を提供するだけでなく，洪水を緩和す
る役割を果たし，漁業の営みや多様な生き物の暮らしを
支えている．また，観光，釣り，レジャーボート，サイ
クリング等を目的として，多くの人が霞ヶ浦を訪れてい
る．しかし，霞ヶ浦から享受する生態系サービスは大き
く変化してきている．1963 年には常陸川水門が完成し，
淡水化された．1971 年には霞ヶ浦開発事業はじまり，
築堤等にコンクリート護岸が用いられるようになり，
1996 年からは水位を 30 cm上昇させる水位管理が開始
された．コンクリート護岸化と水位操作の影響を受け，
湖岸植生の多様性は消失した（西廣 2011）．1970 年代，
1980 年代には富栄養化によるアオコの発生が深刻にな
り，現在でも大きな問題となっている．1990 年代に入
ると，オオクチバス，ブルーギル，チャネルキャットフ
ィッシュ等の外来魚が増え始め，水産有用魚種の資源量
の減少等が報告されている（Matsuzaki et al. 2011）．ま
た，霞ヶ浦にはニホンウナギ，カドハリイ，オオセッカ
等の絶滅危惧種が生息していることが知られているが，
ゼニタナゴのように湖内からすでに姿を消した種もいる
（Nishihiro et al. 2014；Matsuzaki et al. 2016）．霞ヶ浦が
もたらす生態系サービスが認識あるいは適切に評価され
ないまま，人為的な活動によって失われてしまいかねな
い．
　生態系と生物多様性の経済学（TEEB, 2010）でも強
調されているように，生態系サービスの現状とその重要
性を明らかにするためには，誰もが理解しやすい貨幣単
位という一元化された尺度で，その価値を可視化するこ
とが第一歩である．飲料水や漁獲物のように市場価格が
存在する場合や事業費等で置き換えることができる場合
は，その価値を貨幣価値で評価することは容易であるが，
適切な価格を用いないと経済学的に正しい評価額が得ら
れないという危険性もある．また，絶滅危惧種のような
市場価値を持たない価値物（非市場価値）は，アンケー
ト調査等を通じて人々に環境の価値を直接尋ねる方法に
よってしか評価できない．アンケート調査は，多様な価
値観をもつ人々の意見の集約や認知度の評価が可能であ
り，合意形成に必要な材料を得ることができる（小路ほ
か 2011；香坂・庄子 2012）．一方で，アンケート調査
はバイアスの影響を受けやすい欠点がある．したがって，
市場価格を用いる手法とアンケートを用いる手法など複
数の経済評価手法を相補的に用いることで，より多くの
生態系サービスの経済的価値を多面的に評価することが
可能となる．本特集では，代替法，コンジョイント分析
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沼の生態系サービス評価の新たな取り組みとも言える．
今後，本特集号に含まれる基礎データは，多様なステー
クホルダーとの議論や生態系保全や管理に関する政策の
意思決定に活用されることが期待される．最近，認識と
関心が高まってきている生態系を基盤とした気候変動適
応（EbA, Ecosystem-based Adaptation）や生態系の機能
や役割による防災・減災（Eco-DRR, Ecosystem-based  
Disaster Risk Reduction）等の議論（Cohen-Shacham et al. 
2016）にも，積極的に活用されることが望まれる．
　最後に，本特集号の一連の研究は，2017 年に「霞ヶ
浦の生態系サービスに関する経済評価・評価検討委員
会」を設置し，有識者からの助言をもとに実施した．座
長の北海道大学大学院農学研究院の中村太士教授をはじ
め委員の方々に深く感謝の意を表する．検討委員会に加
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